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TIIVISTELMA

Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -ohjelma kehittaa valtakunnallisesti liikkuntaneuvonnan kdynnistamis- ja juurrut-
tamistoimenpiteitda osana Muutosta liikkeella! -linjauksia. KKI-ohjelma laati kyselyn liikuntaneuvonnan on-
nistumisen edellytyksista kunnille ja kuntayhtymille kevaalla 2018 yhdessa opetus- ja kulttuuriministerion
seka sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Tarkoituksena oli selvittda ne keinot ja onnistuneet toimintata-
vat, joilla liikuntaneuvonnan vakiinnuttaminen on kunnissa onnistunut. Kysely ldhetettiin niille kunnille,
joissa yksilollinen, tavoitteellinen ja poikkihallinnollinen liikuntaneuvonta on vakiintunut osaksi kuntien ter-
veyden edistamisen palvelua (N=75). Kyselyyn vastasi yhteensa 54 kuntaa tai kuntayhtymaa.

Kyselyn kunnissa liikuntaneuvonnan palveluketjut ovat vahvasti poikkihallinnollisia ja niihin kuuluvat ainakin
liilkunta- ja vapaa-aikatoimi ja terveystoimi, joista ensin mainittu on yleisimmin liikkuntaneuvontaprosessia
hallinnoiva vastuutaho. Liikuntaneuvontaan ohjaudutaan useimmiten joko terveydenhuollon ammattilaisen
vastaanotolta liikuntaldhetteelld tai omatoimisesti. Yleisimpia ohjautumisen kriteereita ovat ohjattavan va-
hainen fyysinen aktiivisuus ja ylipaino, mutta melko yleisesti my0s elintapasairaudet ja niiden riskitekijat.
Lilkkuntaneuvontaprosessi kdynnistyy vaihtelevin tavoin eri kunnissa, eika yksi tapa noussut kyselyssd muita
yleisemmaksi. Yksittdisen asiakkaan liikuntaneuvontaprosessin kesto maardytyy monessa kunnassa (44,4 %)
yksil6llisesti asiakkaan mukaan, mutta yleisimmin kestot ovat joko 4—6 kuukautta tai 10—12 kuukautta. Vas-
taajista 63 prosenttia ilmoitti, ettd liikuntaneuvonta kirjataan potilastietojarjestelmaan.

Kunnista runsas puolet (55,6 %) ilmoitti, etta vakiintuneen liikkuntaneuvonnan taustalla on ollut jokin hanke.
Hankkeita ovat tukeneet yleisimmin joko aluehallintovirasto tai Kunnossa kaiken ikda (KKI) -ohjelma. Talou-
dellisista tekijoista riittavat henkiloresurssit koettiin vaikutuksiltaan tarkeina tai erittdin tarkeina. Valtaosa
kunnista koki lahestulkoon jokaisen elementin yhteistydssa toimijoiden valilla tarkedna tai jopa erittdin tar-
kednda. Naita elementteja ovat esimerkiksi selkea vastuutaho, verkostoituminen, poikkihallinnollinen ja mo-
niammatillinen tiimi, johdon tuki ja sitoutuminen seka toimiva tiedonsiirtojarjestelma. Kaytannon toimenpi-
teet, kuten toimijaverkoston yhteinen tahtotila, lilkkuntaneuvonnan markkinointi ja kunnan rakenteiden
joustavuus koettiin usein jopa erittdin tarkeiksi tekijoiksi. Onnistuneet valtakunnalliset liikuntaneuvonnan
toimintamallit ja lilkkuntaneuvonnan koulutus nahtiin tarkeina lilkkuntaneuvonnan juurtumisen taustateki-
joina. Tulevaisuudessa lilkkuntaneuvontaa aiotaan kehittaa laajentamalla ja séhkoistamalla toimintaa, kehit-
tdmalla palvelumalleja ja laajentamalla yhteistyoverkostoa.

Vastaajien terveisissa valtakunnallisille liikuntaneuvonnan toimijoille korostui seitseman aihepiiria: hanke-
tuki, toimintamallien yhtendistdminen, lilkkuntaneuvonnan markkinointi, vaikuttavuuden mittaaminen, lii-
kuntaneuvonnan palveluketjun vahvistaminen, koulutus ja kunnille tiedottaminen. Kunnat toivovat yhtenai-
sid kaytantoja niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti liikuntaneuvonnan palveluketjun vaiheiden toteutta-
miseen. Lisdksi eri toimijoiden sitouttaminen ja palvelun vahva markkinointi nousivat toiveina esille vas-
tauksista. Myos tulevasta maakunta- ja sote-uudistuksesta halutaan jatkossa saada selkedmpaa tietoa ja
jopa konkreettisia ohjeistuksia liikuntaneuvonnan palveluketjuja kehitettdessa.



1 JOHDATUS LIIKUNTANEUVONNAN ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET
KUNNISSA -KYSELYN TULOKSIIN

Poikkihallinnollisesti toteutettu prosessinomainen ja yksil6llinen liikkuntaneuvonta on vahitellen
vakiintumassa osaksi kuntien terveyden ja hyvinvoinnin palvelutarjotinta. Yksilollista prosessin-
omaista lilkuntaneuvontaa terveytensa kannalta liian vahan liikkuville tarjosi vuoden 2018 loppu-
metreilld yhteensa 150 kuntaa. Naista kunnista 75 on jo vakiinnuttanut liikkuntaneuvonnan palvelu-
ketjun osaksi kunnan pysyvaa toimintaa ja palvelutarjotinta. Lopuillakin liikuntaneuvonnan hank-

keilla on oikeilla toimenpiteilla ja tahtotilalla hyva mahdollisuus toiminnan juurtumiseen.

TEHYLI-ohjausryhman hyvdaksyman maaritelman mukaan liikuntaneuvonta on yksil66n kohdistu-
vaa, terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ammattilaisen antamaa ohjausta liikunnalliseen ela-
mantapaan. Lilkkuntaneuvonta on prosessi, jonka tavoitteena on erityisesti terveytensa ja hyvin-
vointinsa kannalta liian vahan liikkuvien ihmisten saaminen saannéllisen lilkkunnan harrastajiksi.
Lilkuntaneuvonta on asiakaslahtoistda ammattilaisen ja asiakkaan vuoropuhelua. Tavoitteena neu-
vonnassa on, etta asiakas motivoituu liikkkumaan itselleen mieluisalla tavalla, omaa terveyttdan ja

hyvinvointiaan edistden.

Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -ohjelma on maaritellyt liikuntaneuvonnan palveluketjun kunnassa tai
maakunnassa toimivien eri toimijatahojen, kuten sosiaali- ja terveystoimen ja liikuntatoimen rajat
ylittavaksi lilkkuntaneuvonnan yhteistydksi. Toimivan lilkkuntaneuvonnan palveluketjun edellytyksia
ovat toimijatahojen verkostoituminen, sujuva keskindinen tiedonsiirto, kattava potilastietojarjes-
telma, yhteiset tavoitteet, yhdessa sovitut kdytannot ja tyotavat seka riittavat henkilostoresurssit.
Lilkuntaneuvonnan palveluketju muodostuu yhtajaksoisesti toteutuvista tai perattaisista palve-
luista, jotka muodostavat asiakkaan nakékulmasta saumattoman kokonaisuuden (kuvio 1). (Tuuna-

nen ym. 2016.)



Lahettiminen
tai ohjaaminen §
palveluiden piiriin

KUVIO 1. Liikuntaneuvonnan palveluketju

Lilkuntaneuvonnassa asiakasta tuetaan tunnistamaan omat vahvuutensa ja mahdollisuutensa ja
autetaan asettamaan realistiset tavoitteet lilkkunnan lisdamiseksi. Asiakas luo itselleen henkil6koh-
taisen ja konkreettisen liikkumis- ja aktivoimissuunnitelman ja asiakkaan kanssa kdaydaan lapi niin
liilkuntaan kuin muuhunkin hyvinvointiin ja arkielamaan liittyvia osa-alueita. Asiakkaan kannusta-
minen omatoimiseen liikuntaan, kunnan tarjoamiin liikkuntaryhmiin seka yhdistysten ja kaupallisen
sektorin lilkkuntapalveluiden pariin kuuluvat liikkuntaneuvontaan. Laadukkaaseen liikuntaneuvonta-
prosessiin kuuluvat myos yhteydenpito ja palautteenanto liikkuntaneuvojan ja asiakkaan liikunta-
neuvontaan lahettaneen tahon valilla seka palautteen kerdaaminen asiakkaan neuvontaprosessin

aikana. (KKI 2015.)

Liikuntaneuvonnan onnistumisen edellytykset kunnissa -kyselyn tarkoituksena oli selvittaa liikun-
taneuvonnan palveluketjun toteutumista kunnissa ja kuntayhtymissa, joissa yksilollinen ja poikki-
hallinnollinen tydikaisten liikkuntaneuvonta on vakiintunut osaksi kuntien terveyden edistamisen
palvelua. Tarkoituksena oli selvittaa, mitka ovat ne keinot ja toimintatavat, joilla liikuntaneuvon-
nan vakiinnuttaminen on onnistunut. Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa myos lilkkuntaneuvonnan
tilaa kunnissa: miten tyoikaisten lilkkuntaneuvonta on organisoitu ja miten liikkuntaneuvonnan pal-

veluketju toimii. Samalla haluttiin myos saada tietoa kuntien tulevaisuudensuunnitelmista ja



liilkuntaneuvontaa jarjestavia tahoja askarruttavista kysymyksista. Lopuksi kunnat saivat kertoa ter-

veisensa valtakunnallisille liikuntaneuvonnan toimijoille.

Tama raportti on tarkoitettu valtakunnallisen kehittamistyon tueksi liikkuntaneuvonnan edistami-
seen. Raporttia voivat hyodyntaa valtakunnalliset toimijat kehittdmistoimien suunnittelussa ja pai-
kallistasolla ne kunnat tai kuntayhtymat, joissa lilkkuntaneuvontaa ei ole viela aloitettu tai joissa toi-
minta ei ole viela tayttanyt kaikkia poikkihallinnollisen ja vakiintuneen toiminnan kriteereita. Seu-
raavat kappaleet antavat valtakunnallisen kehittamistyon tueksi tarvittavaa maarallista informaa-
tiota lilkkuntaneuvonnan nykytilasta seka tuovat esille kuntien toimijoiden omaa aanta siita, milla

tavoin on onnistuttu ja mita tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan.



2 AINEISTONKERUU JA VASTANNEIDEN PROFIILIT

2.1 Aineistonkeruu

Lilkkuntaneuvonnan onnistumisen edellytykset -kuntakysely (liite 1) l[ahettiin kunnille, joissa yksilol-
linen ja poikkihallinnollinen liikuntaneuvonta on vakiintunut osaksi kunnan terveyden edistamisen
palveluita ja kuntalaisten palvelutarjotinta (N=75). Kyselykutsu ldhetettiin huhtikuussa 2018 sahko-
postitse kuntien ja kuntayhtymien liikunta- ja vapaa-ajantoimille opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) kirjaamon kautta. Kyselyn ohjeistuksessa tahdennettiin, ettd sahkdpostin vastaanottajan
tulee valittaa kysely liikkuntaneuvontaprosessia koordinoivalle taholle ja se tulee tayttaa yhteisesti
niiden toimijoiden kanssa, jotka kuuluvat liikuntaneuvonnan palveluketjuun. Vastaajille annettiin
aluksi kaksi viikkoa aikaa kyselyn tayttamiseen, minka jalkeen vastausaikaa jatkettiin viela viikolla
toukokuun alkuun saakka. Kyselyyn vastasi 54 kuntaa. Saatu vastausprosentti oli 72 prosenttia

koko tavoitellusta perusjoukosta.

2.2 Kyselyyn vastanneet

Kuvio 2 kuvaa liikuntaneuvonnan toimijakentan kirjavuuden, vaikka kuvioon onkin sijoitettu vain
niiden henkildiden ammattinimikkeet, jotka olivat vastuussa lomakkeen |ahettamisesta. Todelli-
suudessa kyselyyn toivottiin vastattavan koko toimijakentan kanssa yhdessa. Kyselyyn vastan-
neista tai lomakkeen lahettamisesta vastuussa olleista noin neljannes oli ammatiltaan tai tyotehta-

viltdan liikkunnanohjaajia. Muutoin ammattinimikkeet ja tyotehtavat vaihtelivat laajasti.



Lilkunnanohjaaja 14
Liilkunta- tai vapaa-aikasihteeri 6
Lilkuntaneuvoja 5
Liikunta- tai vapaa-aikakoordinaattori 5
Liilkuntasuunnittelija 4
Hyvinvointi- tai liilkuntapalveluvastaava 4
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen... 3

Erityisliikunnan suunnittelija tai -ohjaaja 3

Ammatit / tyotehtavat

Terveysliikuntasuunnittelija tai -ohjaaja 2

Fysioterapeutti tai kuntohoitaja 2

Hyvinvointi- tai lilkkuntapalveluiden paallikko 2

Liilkunta- tai vapaa-aikajohtaja 2
Sivistysjohtaja 1

Liikuntapalveluiden hankekoordinaattori 1

Vastaajien lukumaara

KUVIO 2. Vastanneiden henkiléiden ammattinimikkeet/tyotehtéavat (tyéryhman paavastuuhenkil6)

Liilkunta- ja vapaa-aikatoimi ilmoitettiin lahes jokaisesta kunnasta tai kuntayhtymasta ainakin yh-
den kyselyyn vastanneen henkilon tydyksikoksi (n=46). Muita mainittuja vastaajien tyoyksikoita
olivat terveystoimi, Liikunnan aluejarjesto, kansalais- ja tydvaenopisto, sivistystoimi ja terveyden

edistamisen palvelut.



Kyselyyn vastanneet tulivat tasaisesti eri kokoluokan kunnista (kuvio 3). Runsas neljasosa vastaa-
jista (27,8 %) oli keskisuurista ja suurista yli 50 000 asukkaan kaupungeista ja vajaa neljasosa oli
pienista 5 000—-10 000 asukkaan kunnista (24,1 %). Pienin vastaajajoukko tuli kaikkein pienimmista
alle 5 000 asukkaan kunnista. Kyselyyn vastaamatta jattaneista kunnista (n=21) vajaa puolet (42,9
%) oli alle 5 000 asukkaan kuntia, kolmasosa (33,3 %) oi 5 000—10 000 asukkaan kuntia ja 14,3 pro-

senttia 10 000-25 000 asukkaan kuntia. Tata suuremmista kunnista vain kaksi jatti vastaamatta.

m yli 50 000 (n=15)
25000 - 50 000 (n=8)
10 000 - 25 000 (n=12)
5000 - 10 000 (n=13)

alle 5000 (n=6)

KUVIO 3. Vastaajakuntien asukasluvut



3 LIIKUNTANEUVONNAN TOIMIJAT JA LIKUNTANEUVONNAN
PALVELUKET]JU KUNNISSA TANA PAIVANA

3.1 Liikuntaneuvonnan toimijat kunnissa

Tassa osiossa tarkastellaan vastaajakuntien liikuntaneuvonnan toimijoita. Kyselyssa selvitettiin
muun muassa sita, mitka toimijat ovat mukana lilkkuntaneuvonnan palveluketjuissa ja mika on lii-
kuntaneuvontaprosessia hallinnoiva vastuutaho. Samoin kysyttiin, kuinka hyvin eri toimijat ovat

tietoisia kunnan lilkkuntaneuvontaprosessista.

3.1.1 Liikuntaneuvojien koulutustausta ja vastaanoton sijainti

Lilkuntaneuvonnan vastaanotot sijaitsevat useimmin joko liikunta- ja vapaa-aikatoimen tiloissa tai
terveys- tai hyvinvointiasemalla. Kunnista 64,8 prosentissa on liikuntaneuvonnan vastaanotto toi-
sessa tai molemmissa noista tiloista. Lilkkuntaneuvonnan vastaanotto sijaitsee jossain muualla kuin
edelld mainituissa tiloissa 11,1 prosentissa kunnista. Naita paikkoja ovat muun muassa uimahalli,

kirjasto, kansalaisopisto, kunnantalo, terveyden edistamisen yksikko, yhdistysten talo ja tyollisyys-

palvelut.

Kysyttdessa liikuntaneuvojan koulutustaustaa vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon,
koska varsinkin suuremmissa kunnissa liikkuntaneuvojina toimii monessa tapauksessa useampi am-
mattilainen. Kunnista 81,5 prosenttia ilmoitti, ettd heidan kunnassaan toimii ainakin yksi liikkunnan-
ohjaajataustainen liikuntaneuvoja (kuvio 4). Fysioterapeutti-taustaisia liikkuntaneuvojia on myoés
melko suuressa osassa kuntia. Terveydenhoitajia tai sairaanhoitajia toimii lilkkuntaneuvojina muu-
tamissa kunnissa. Muita mainittuja lilkkuntaneuvojan koulutustaustoja olivat kuntohoitaja, liikunta-
neuvoja (liikunnanohjauksen perustutkinto), terveystieteiden maisteri, ravintovalmentaja, psyykki-

nen valmentaja seka yhteisopedagogi.
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Lilkkunnanohjaaja 81,5 %

Fysioterapeutti 42,6 %
Terveydenhoitaja /Sairaanhoitaja 5,6 %
Jokin muu 22,2 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 4. Liikuntaneuvojien koulutustaustojen esiintyvyydet kunnissa

3.1.2 Kunnan toimijat lilkuntaneuvonnan palveluketjussa ja prosessia hallinnoivat vastuutahot

Lilkuntaneuvonnan palveluketjut muodostuvat poikkihallinnollisesta ja moniammatillisesta yhteis-
tyosta. Kuvaillessaan kunnan liikkuntaneuvonnan palveluketjua, vastaajat saivat valita annetulta lis-
talta kaikki ne toimijat, jotka ovat talla hetkella mukana ketjussa (kuvio 5). Jokainen kunta mainitsi
liilkunta- ja vapaa-aikatoimen. Lahes jokainen kunta mainitsi myos terveystoimen. Tyoterveyshuol-
lon ja sosiaalitoimen mainitsivat hieman yli puolet vastaajista ja sairaanhoitopiirin 40,7 prosenttia.
Lomakkeella annettujen vaihtoehtojen lisaksi vastaajat mainitsivat muina toimina tyollisyyspalve-
lut, perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen, vanhuspalvelut, nuorisopalvelut, puolustusvoimat,
kunnan elinvoimakoordinaattorin seka psykiatriset terveyspalvelut. Varhaiskasvatus, perusopetus
ja nuorisopalvelut tai vanhuspalvelut eivat kuitenkaan kuulu kasiteltyyn aihepiiriin kyselyn kohdis-

tuessa tyoikaisten liikuntaneuvonnan palveluketjuihin ja -prosesseihin.
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Liikunta- ja vapaa-aikatoimi 100,0 %
Terveystoimi 92,6 %
Tyo6terveyshuolto 57,4 %
Sosiaalitoimi 51,9 %
Sairaanhoitopiiri 40,7 %
Yksityinen liikuntapalvelutuottaja 333%
Liikunta- tai urheiluseura 27,8%
Apteekki 24,1 %
Kansalaisopisto 18,5 %
Kansanterveysjarjeston paikallisyhdistys 13,0%

Jokin muu 24,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 5. Liikuntaneuvonnan palveluketjun toimijat kunnissa

Vastausten perusteella laskettiin keskiarvot myos sille, kuinka monta eri toimijaa 11 toimijan lis-
tasta vastaajat ilmoittivat kuuluvan kunnan liikkuntaneuvonnan palveluketjuun. Yleisimmin kunnat

ilmoittivat joko nelja (20,4 %) tai kolme (18,5 %) eri toimijaa.

Seuraavassa kysymyksessa kunnilta tiedusteltiin sitd, kuka hallinnoi tai on vastuutahona itse liikun-
taneuvontaprosessissa. Vastaajien tuli kysymyksessa valita yksi annetuista vaihtoehdoista (kuvio
6). Suurimmassa osassa kunnista lilkkuntaneuvontaprosessia hallinnoi liikunta- ja vapaa-aikatoimi.
Toiseksi useimmin vastaajat valitsivat vaihtoehdon ”jokin muu”, mutta osassa taman vaihtoehdon
tarkennuksista kuvailtiin ennemminkin liikuntaneuvonnan kaytannoén toteuttajia kuin vastuuta-

hoja.
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Liikunta- ja vapaa-aikatoimi 72,2 %

Sosiaali- ja terveystoimi 9,3%
Liilkunnan aluejarjesto 3,7%
Jokin muu 14,8 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 6. Liikuntaneuvontaprosessia hallinnoiva vastuutaho

3.1.3 Toimijoiden tietoisuus liikuntaneuvontaprosessista

Lilkuntaneuvontaprosessi vaikuttaisi olevan parhaiten liikunta- ja vapaa-aikatoimen tiedossa (kuvio
7). Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin mainitut toimijat ovat tietoisia kunnan liikunta-
neuvontaprosessista ja vastausvaihtoehdoiksi annettiin “heikosti”, “vaihtelevasti”, "hyvin” ja “ei
tiedossa/en osaa sanoa”. Suurimmassa osassa kuntia myos terveydenhuollon hoitohenkilokunta
on vastaajien mukaan vaihtelevasti tai jopa hyvin tietoisia lilkkuntaneuvontaprosessista. Ladkarien,
kunnan yhdistysten, kunnan johdon ja kunnan luottamushenkiléiden kohdalla noin joka toisessa
kunnassa tietoisuus on vaihtelevaa. Vastausten perusteella kunnassa toimivilla yhdistyksilla on hei-

koimmin tietoa kunnan liikuntaneuvontaprosessista.
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Laakarit Hoitohenkilokunta

1,9%

11,1%

N4

74% [

Liikunta- ja vapaa-aikatoimi Tyoterveyshuolto

19%

—

3,7%

Kunnassa toimivat yhdistykset Kunnan johto

£
@

Kunnan luottamushenkilot

m Heikosti
= Vaihtelevasti
® Hyvin

= Ei tiedossa/EOS

KUVIO 7. Kuinka hyvin liikuntaneuvontaprosessi on eri toimijoiden tiedossa
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3.2 Liikuntaneuvonnan palveluketjut

Seuraavassa osiossa kuvataan kuntien liikuntaneuvonnan palveluketjuja vaihe kerrallaan. Kyselyssa
oli seka suljettuja etta avoimia kysymyksia palveluketjun vaiheista. Vastaajia pyydettiin myds arvi-
oimaan vaiheiden vahvuutta. Lopuksi vastaajat kertoivat, miten lilkkuntaneuvonnan palveluketjun

toimivuutta ja vahvuutta yllapidetaan.

3.2.1 Liikuntaneuvontaan ohjautuminen ja ohjautumisen kriteerit

Kunnissa saattaa olla kaytossa samanaikaisesti useita eri vaylia, joiden kautta liikkuntaneuvontaan
ohjaudutaan, minka vuoksi ohjautumista kartoittaneessa kysymyksessa oli mahdollista valita use-
ampia vaihtoehtoja. Valtaosassa kunnista on kdytdssa ainakin terveydenhuollon ammattilaisen la-
hete ja omatoiminen neuvontaan ohjautuminen (kuvio 8). Avoimissa vastauksissaan kunnat mai-
nitsivat esimerkiksi ladkarin, fysioterapeutin ja diabeteshoitajan vastaanotot. Hieman harvem-
massa kuin joka toisessa kunnassa lilkuntaneuvontaan ohjaudutaan omatoimisesti terveydenhuol-
lon ammattilaisen kannustuksen jalkeen. Yhdessakaan kunnassa ladkarin lahete ei ole ainoa tapa
liilkuntaneuvontaan ohjautumiseen. Muita liikkuntaneuvontaan ohjautumisen tapoja olivat liikun-
nanohjaajan, sosiaalitoimen, Liikkujan Apteekin tai ystavapiirin kautta seka lehtiartikkelin tai muun

markkinointikanavan innoittamana.

Laadkarin, hoitajan, fysioterapeutin tai muun

o)
terveydenhuollon ammattilaisen lahetteella 85,2%

Omatoimisesti 77,8 %

Laakarin, hoitajan tai fysioterapeutin kannustuksesta

R 46,3 %
omatoimisesti

Vain ladkérin lahetteelld = 0,0 %
Jokin muu tapa 24,1 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 8. Liikuntaneuvontaan ohjautuminen
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Lilkuntaneuvontaan ohjautumisen kriteereista yleisimpia ovat ohjattavan vahainen fyysinen

aktiivisuus ja ylipaino (kuvio 9). Lisaksi tyypin 2 diabeteksen riski tai olemassaoleva tyypin 2

diabetes toimivat useissa kunnissa liikuntaneuvontaan ohjaamisen kriteereina. Kunnat saivat valita

listasta useita eri vaihtoehtoja. Muina mahdollisina kriteereina liikuntaneuvonnan puheeksiottoon

mainittiin alhainen sosioekonominen asema, toimintakyvyn heikkenemisen uhka, tyéttomyys, ai-

tiysneuvolan kautta odottavat ja synnyttdneet ohjausta kaipaavat didit, heikko lihaskunto, sydan-

ja verisuonitauti seka keuhkoahtaumatauti. Avoimissa tarkentavissa vastauksissaan kunnat mainit-

sivat syina lilkkuntaneuvontaan ohjaamiselle olevan yleisimmin vahainen liikunta-aktiivisuus ja asi-

akkaan huoli omista elintavoistaan.

Liikkumattomuus
Ylipaino / korkea BMI
Diabetesriski

Tyypin 2 diabetes

Oma kiinnostus elintapojaan kohtaan
Tuki- ja liikuntaelinoireet
Korkea verenpaine
Mielenterveysongelmat
Tyottomyys

Raskausajan diabetes
Jokin muu

Ohjautumiseen ei kriteereja

0,0 %

81,5%
81,5%
77,8 %
70,4 %
66,7 %
64,8 %
55,6 %
46,3 %
29,6 %
25,9%
22,2 %
13,0%
20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 9. Liikuntaneuvontaan ohjautumisen kriteerit

3.2.2 Asiakkaan liikuntaneuvontaprosessin kdaynnistyminen

Erityyppiset liikuntaneuvontaprosessin kdynnistymistavat olivat kunnissa ldhes yhta yleisia, kun

jokaista kdynnistymistapaa esiintyi noin joka toisessa kunnassa (kuvio 10). Vastaajat saivat valita

useampia vastausvaihtoehtoja. Yksi mainituista kdynnistymistavoista oli kdytossa 37 prosentissa
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kunnista, kaksi eri tapaa 33,3 prosentissa ja kolme tapaa 16,7 prosentissa. Kaikki nelja liikuntaneu-

vonnan kdynnistymistapaa olivat kdytdssa 13 prosentissa kunnista.

Vastaajista 53,7 prosenttia ilmoitti asiakkaan varaavan ajan lilkkuntaneuvontaan itse. Nailta vastaa-
jilta tiedusteltiin myos, milld tavalla varaaminen tapahtuu. Yhteydenottojen kerrottiin tapahtuvan
yleensa puhelimitse tai sahkopostitse. Suurimmaksi osaksi yhteydenotot tapahtuvat jo aiemmin

saadusta terveydenhuollon ammattilaisen kehotuksesta tai kannustuksesta, mutta toisinaan myds

asiakkaan oma-aloitteisesta kiinnostuksesta omia elintapojaan kohtaan.

Asiakas varaa ajan itse 53,7%

Terveydenhuollon tydntekija varaa ajan

.. . 51,9 %
lilkkuntaneuvojalta °
Asiakas varaa ajan itse saatuaan lahetteen
.. . 50,0 %
lilkuntaneuvojalle
Lilkuntaneuvoja ottaa asiakkaaseen yhteytta
50,0 %

saatuaan viestin terveydenhuollosta

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 10. Liikuntaneuvontaprosessin kaynnistymistavat

3.2.3 Liikuntaneuvonnan kesto ja kirjaamistapa

Lahes joka toisessa kunnassa lilkuntaneuvontaprosessin kesto maaraytyy yksil6llisesti asiakkaan
tarpeiden mukaan (kuvio 11). Vastaajat saivat jalleen valita useampia eri vastausvaihtoehtoja. Yli
vuoden kestavat lilkuntaneuvonnan prosessit olivat harvinaisimpia, mutta toisaalta reilu neljannes
vastasi prosessin kestdavan 10—12 kuukautta. Yhta suuri osa vastaajista ilmoitti prosessin kestavan
4-6 kuukautta ja puolen vuoden kesto toistui yleisimmin myds avoimissa vastauksissa. Avoimien
vastausten mukaan asiakasta tavataan tilanteesta riippuen 2—6 kertaa ja tdman jalkeen suorite-

taan vield seurantaa.
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1-3 kuukautta 16,7 %

4-6 kuukautta 25,9 %
7-9 kuukautta 74 %
10-12 kuukautta 259%
yli 12 kuukautta 3,7%
Maaraytyy yksildllisesti asiakkaan mukaan 44,4 %
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0%  100,0%

KUVIO 11. Yksittdisen asiakkaan liikuntaneuvontaprosessin kesto

Lilkuntaneuvonnan kirjaamiseen kaytettiin useimmin potilastietojarjestelmaa (kuvio 12). Vastaajat
saivat valita useampia vastausvaihtoehtoja ja heita pyydettiin myos kuvailemaan, mika potilastie-
tojarjestelma, muu kirjallinen toimintamalli tai jokin muu tapa kunnassa tai kuntayhtymassa on
kaytossa. Kuntien koot eivat ndyttaneet olevan selkeasti yhteydessa kuntien kirjaamistapoihin,
vaikka potilastietojarjestelma oli yleisimmin kadytdssa yli 50 000 asukkaan kunnissa (80 %). Muu kir-
jallinen toimintamalli oli yleisimmin kaytossa 25 000-50 000 asukkaan kunnissa (63 %) ja jokin

muu tapa 5 000—-10 000 asukkaan kunnissa (15 %).

Kaytdssa olevina potilastietojarjestelmina mainittiin useimmin Effica tai uudempi versio Lifecare.
Lisaksi mainittiin Mediatri, Pegasos, Pro Consona ja GFS. Muita kirjallisia toimintamalleja olivat
useimmin liikkuntaneuvojan oma kirjanpito sahkdisesti tai kasin ja liikuntatoimen oma asiakastieto-
jarjestelma. Muutamassa kunnassa jarjestelma oli kehitteilld ja muutamassa oli kdaytdssa SBM-

sovellus.

Lilkuntaneuvonnan kirjaamistavat ovat viela hyvin kirjavia ja eritasoisia. Suurimpana haasteena
koetaan yhtenaisen ja joustavan potilastietojarjestelman kayttd. Noin 60 prosentissa kyselyn kun-
nista lilkkuntaneuvonnan palveluketjuissa on kaytossa potilastietojarjestelma, jossa myds liikunta-
toimella on rajatut ja sovitut oikeudet paasta lukemaan liikuntaneuvonnan ldhete tai vastaava

seka kirjata jarjestelmaan lilkuntaneuvonnan prosessi ja mahdolliset mittaustulokset.

18



Potilastietojarjestelma 63,0 %
Muu kirjallinen toimintamalli 40,7 %

Jokin muu tapa 7,4 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

KUVIO 12. Liikuntaneuvonnan kirjaamistavat kunnissa

3.2.4 Liikuntaneuvonnan palveluketjujen vahvuus

Kaikkien vastaajien tuli arvioida, kuinka vahvaksi he kokevat kunnan liikkuntaneuvonnan palveluket-
jun eri osat asteikolla yhdesta viiteen niin, etta vastauksissa 1 = erittdin heikko ja 5 = erittdin
vahva. Liikuntaneuvonnan palveluketjun osia on yhteensa nelj3, joita vastaajat arvioivat erikseen.

Vaiheet ovat:

1) Liian vahan liikkkuvan tunnistaminen ja tavoittaminen seka liikkunnan puheeksi ottaminen
2) Lahettdaminen tai ohjaaminen likkuntaneuvontaan
3) Ohjaaminen ja kannustus liikuntapalveluiden ja omatoimiliikunnan pariin

4) Matalan kynnyksen liikuntapalvelutarjonta

Vastausten keskiarvo kaikkien neljan kysymyksen osalta oli 3,47 (kuvio 13). Vahvimmiksi osa-alu-
eiksi arvioitiin ketjun kolmas osa: ohjaaminen ja kannustus liikuntapalveluiden ja omatoimiliikun-
nan pariin (KA 3,80) ja neljas osa: matalan kynnyksen liikuntapalvelutarjonta (KA 3,54). Alhaisim-
mat arviot saivat palveluketjun ensimmainen ja toinen osa: liian vahan liikkuvan tunnistaminen,
tavoittaminen ja lilkkunnan puheeksi ottaminen seka [ahettaminen tai ohjaaminen liikuntaneuvon-
taan. Naiden kohtien keskiarvoiksi saatiin molempiin 3,26. Positiivista on, etta kaikista huonoimpia

arvosanoja ei annettu juuri lainkaan.
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Tunnistaminen, tavoittaminen ja
. ) 41% 37%
puheeksiottaminen T : ’ L
Lahettaminen tai ohjaaminen
.. 44% 30%
lilkuntaneuvontaan - . ’ -
Ohjaaminen ja kannustus palveluiden Lo
jaaminen ja kannustus palveluiden I
28% 59% 1%

piiriin tai omatoimiliikuntaan
Matalan kynnyk 2
atalan kynnyksen
veen e s TR

lilkuntapalvelutarjonta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin heikko  ® Melko heikko Ei heikko eika vahva Melko vahva M Erittdin vahva

KUVIO 13. Kuinka vahvaksi kunnat arvioivat liikuntaneuvonnan palveluketjun eri osat
3.2.5 Liikuntaneuvonnan palveluketjujen vahvuuden ja toimivuuden yllapitaminen

Edellisen kysymyksen jatkoksi vastaajilta kysyttiin avoin kysymys, miten liikuntaneuvonnan palve-
luketjun toimivuutta ja vahvuutta yllapidetaan. Kaikkien vastaajien tuli vastata kysymykseen. Vas-
tausten perusteella liikkuntaneuvonnan palveluketjun toimivuutta ja vahvuutta yllapidetaan kun-

nissa yleisimmin seuraavilla kolmella keinolla.

1) Poikkihallinnollinen yhteistyo
Tarkeimmaksi tekijaksi palveluketjun toimivuuden kannalta nousi kuntien saumaton ja riit-
tava yhteistyo seka jatkuva yhteydenpito palveluketjun eri toimijoiden valilla (esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon seka liikuntatoimen valilld). Yhteistyota yllapidetdaan vastaus-
ten mukaan erilaisilla palavereilla, muilla tapaamisilla seka yhteydenotoilla puhelimitse ja

sahkopostitse.

2) Ulkoinen ja sisdinen viestintd
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Jotta lilkkuntaneuvonnalla olisi kysyntaa, on asiakkaiden oltava tietoisia tarjonnasta. Kunnat
mainitsivat, etta lilkkuntaneuvonnan mahdollisuudesta tulisi sdannollisesti tiedottaa asiakas-
kunnalle, mutta viestia myos sisdisesti palveluketjun eri toimijoiden valilla, jotta kaikki toi-
mijat osaisivat tarjota palvelua kohderyhmille. Myo6s paattajat tulisi ottaa huomioon vies-

tinnassa.

3) Henkilokunnan kouluttautuminen ja omien palveluiden kehittaminen
Tarkeina seikkoina palveluketjun vahvuuden yllapidossa nahtiin oman henkilékunnan jat-
kuva kouluttautuminen seka palveluiden kehittaminen vastaamaan kysyntaa. Monet kun-
nat ilmoittivat arvioivansa jatkuvasti omaa toimintaansa esimerkiksi asiakaspalautteiden

avulla kehittaakseen palveluitaan.

Muina keinoina liikkuntaneuvonnan palveluketjun toimivuuden ja vahvuuden yllapitamiseksi mai-
nittiin materiaalit ja niiden valittyminen ammattilaisille, henkilkunnan seka johdon aktiivisuus ja
sitoutuminen, asiakkaiden yksilollinen ohjaus, valtakunnallisten strategioiden noudattaminen seka

selkeat, kirjatut toimintaohjeet liikuntaneuvonnan toteuttamiseksi.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin myds, onko liikuntaneuvonnan palveluketju kirjattu osaksi kunnan hy-
vinvointisuunnitelmaa. Vastaajista 50 prosenttia vastasi kylld, 24 prosenttia vastasi ei ja 26 pro-
senttia e osannut sanoa. Se, etta neljdsosa vastaajista ei kyennyt kertomaan, onko liikuntaneuvon-
nan palveluketju kirjattu hyvinvointisuunnitelmaan, kertonee siitd, etta strategiset suunnitelmat

eivat aina kohtaa kdytannon tyontekijaa.
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4 LIIKUNTANEUVONNAN ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET

Lilkuntaneuvonnan onnistumisen edellytykset -osiossa kartoitetaan niita tekijoita, jotka ovat vai-
kuttaneet kunnissa liikuntaneuvonnan juurtumiseen. Kyselyssa kunnilta kysyttiin muun muassa lii-
kuntaneuvonnan hanketaustasta ja markkinoinnista seka siita, mika on ollut tarkeaa liikuntaneu-
vonnan vakiinnuttamisessa kunnassa ja mitka ovat olleet haasteita. Lisaksi kuntien tulevaisuuden-
nakymia kartoitettiin kysymalla mita suunnitelmia kunnalla tai kuntayhtymalla on liikuntaneuvon-
nan kehittdmiseksi, mitka tekijat edesauttavat liikkuntaneuvonnan pysyvyytta myos jatkossa ja

onko kunnalla suunnitelmia lilkuntaneuvonnan kustannusvaikuttavuuden selvittamiseksi.

4.1 Onnistumisen edellytykset liikuntaneuvonnan juurruttamisessa ja vakiinnuttamisessa

4.1.1 Liikuntaneuvonnan markkinointi ja avustusmuodot

Yleisimpia liikuntaneuvonnan markkinointikeinoja ovat mainostaminen kunnan tai palveluntuotta-
jan nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa ja paikallislehdissa, erilaiset liikuntaan liittyvat tapahtumat
ja tempaukset seka lilkkuntaneuvonnan lehtiset ja esitteet. Muina keinoina markkinointiin mainit-
tiin ammattilaisen, kuten terveydenhuollon tyontekijan suositus tai kehotus potilastapaamisessa
seka kuntalaisten valinen oma tiedonkulku. Tehokkaiksi markkinointipaikoiksi todettiin terveysase-
mat, terveyskioskit, apteekit, ilmoitustaulut seka liikuntapaikat. Muutama kunta mainitsi teh-

neensa erikseen markkinointisuunnitelman vaikuttavan markkinoinnin takaamiseksi.

Noin puolet vastaajista (n=30; 55,6 %) ilmoitti, etta kunnan lilkkuntaneuvonnan taustalla oli ollut
hanke. Niissa tapauksissa, joissa lilkuntaneuvonnan taustalla oli ollut jokin hanke, suurin osa il-
moitti, ettd kyseessa on ollut aluehallintoviraston (AVI) rahoittama hanke (kuvio 14). Myds Kun-

nossa kaiken ikdaa -ohjelma on ollut useiden hankkeiden tukijana.
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34%

= Aluehallintoviraston (AVI) -tuki
3,4 %

Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -
hanketuki

® Euroopan aluekehitysrahasto 17,2 %

(EAKR) -tuki

m Opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) -rahoitus

m Useita avustusmuotoja osin
samanaikaisesti tai perakkadin

KUVIO 14. Hankkeen taustalla ollut avustusmuoto
4.1.2 Tarkeimmat tekijat liikuntaneuvonnan juurruttamisessa ja vakiinnuttamisessa

Kyselyssa vastaajille annettiin lista tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet liikkuntaneuvonnan juurtumi-
seen kunnassa. Tekijat jaettiin neljadn osa-alueeseen: taustatekijoihin, taloudellisiin tekijoihin, yh-
teistyohon toimijoiden valilla seka kaytannon toimenpiteisiin. Tekijoita oli ndiden osa-alueiden alla

kussakin 5—-8 kappaletta.

Kuntien tuli arvottaa tekijoiden tarkeys asteikolla yhdesta viiteen (1 = ei ollenkaan tarked, 2 = lahes
merkitykseton, 3 = jokseenkin tarkea, 4 = tarked, 5 = erittdin tarked). Lisdksi vastaajat saattoivat
jattaa vastaamatta kysymykseen valitsemalla vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Vastaukset on koottu
alle kuvioihin ja varikoodattu niin, ettd mitd enemman vastauspalkissa on vihreds, sitd useammin
vastaajat ovat arvottaneet tekijan tarkeaksi. Toisaalta taas, mita enemman palkkien vasemmassa
padssa on punaista, sitd useammin tekija on koettu vastaajien keskuudessa lahes tai taysin merki-

tyksettomaksi.

. merkityksetén tarked
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Taustatekijit

Onnistuneet valtakunnalliset liikuntaneuvonnan toimintamallit ja liikkuntaneuvonnan koulutus nah-
tiin noin joka toisessa (55,6 %) kunnassa tarkeina tai erittdin tarkeina taustatekijoina lilkuntaneu-
vonnan juurtumisessa ja vakiintumisessa (kuvio 15). My6s valtakunnalliset lait ja linjaukset (53,7
%) seka liikkuntaneuvonnan valtakunnallinen nakyvyys (51,8 %) koettiin usein tarkeiksi tai erittdin
tarkeiksi tekijoiksi. Sen sijaan selvasti harvemmat kunnat nakivat maakuntauudistuksen tuomat

positiiviset paineet ja aikataulun taustalla vaikuttavana tekijana.

Valtakunnalliset lait ja linjaukset

Maakunta- ja kuntastrategia

"paineet" ja aikataulu

Onnistuneet valtakunnalliset liikuntaneuvonnan

Maakuntauudistuksen tuomat positiiviset -
toimintamallit I

Lilkuntaneuvonnan valtakunnallinen nakyvyys
Lilkuntaneuvonnan valtakunnalliset verkostot

Liilkunnan aluejarjeston tuki I

Lilkkuntaneuvonnan koulutus .

0,0 % 200% 400% 60,0% 80,0% 100,0%
merkitykseton tarked

KUVIO 15. Taustatekijat liikuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa ja juurruttamisessa
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Taloudelliset tekijit

Valtaosa vastaajista (90,7 %) naki riittavat henkiloresurssit erittdin tarkeana tai tarkeana taloudelli-
sena tekijana liikkuntaneuvonnan juurruttamisessa ja vakiinnuttamisessa (kuvio 16). My6s kunnan
taloudelliset resurssit ja se, etta taustalla vaikutti liikuntaneuvontahanke, olivat tarkeita tai jopa
erittain tarkeita taloudellisia taustatekijoita. Useat vastaajat eivat osanneet sanoa, onko kehitta-
mista toteutettu tydajan ja resurssien kohdennuksella tai onko hanketuen lisdksi tarvittu muita ta-

loudellisia resursseja.

Kunnan taloudelliset resurssit I

Riittavat henkildresurssit

Poikkihallinnollinen rahoitus -

Toiminnan kehittdminen ei ole vaatinut
taloudellista tukea (toteutettu tydajan ja resurssien l
kohdennuksella)

Taustalla liikuntaneuvontahanke - _

0,0 % 200% 400% 60,0% 80,0% 100,0%

merkitykseton | tarked

KUVIO 16. Taloudelliset tekijat liikkuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa ja juurruttamisessa
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Yhteistyo toimijoiden valilla

Yhteistyo toimijoiden valilld ja sen osatekijat koettiin yleisesti tarkeina liikkuntaneuvonnan vakiintu-
misen ja juurtumisen kannalta (kuvio 17). Verkostoituminen, poikkihallinnollisuus ja moniammatil-
lisuus seka selkeat vastuut nahtiin tarkeimpina tekijoina. Samoin johdon tukea ja sitoutumista, toi-
mivaa tiedonsiirtojarjestelmaa seka yhteisia tavoitteita ja kdytdntoja pidettiin selkeasti tarkeina

osatekijoina. Liikunnan aluejarjestotyon merkitys toiminnan juurruttamisessa vaihteli merkitykset-
tomasta erittdin tarkeaan. Tama selittynee silla, etta Liikunnan aluejarjest6jen tyo liikkuntaneuvon-

nan osalta vaihtelee suuresti alueittain.

Johdon tuki ja sitoutuminen

Verkostoituminen, poikkihallinnollinen
moniammatillinen tiimi

Yhteiset tavoitteet ja yhdessa sovitut kaytannot
eri toimijoiden valilla

Toimiva tiedonsiirto jarjestelma (potilastietojen I
selkeé kirjaaminen)

Selked vastuutaho

Liikunnan aluejarjestoyhteistyd I

0,0% 200% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
merkityksetdn tarked

KUVIO 17. Yhteistyo toimijoiden valilla liikkuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa ja juurruttamisessa
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Kaytannon toimenpiteet

Erilaiset kunnan tai kuntayhtyman toteuttamat kaytannon toimet nahtiin yleisesti erittadin tarkeina
tekijoina lilkuntaneuvonnan vakiintumisen ja juurtumisen taustalla (kuvio 18). Vain harva kunta ei
nahnyt osa-alueita vahintaankin jossain maarin tarkeina. Useampi kuin joka toinen vastaaja koki

erittain tarkedksi liikuntaneuvonnan markkinoinnin (59,6 %), matalan kynnyksen liikuntatarjonnan

(59,3 %), toimijaverkoston yhteisen tahtotilan (57,4 %) ja onnistuneen rekrytoinnin (51,9 %).

Kunnan "rakenteiden" joustavuus

Onnistunut rekrytointi

Selkedt ja realistiset tavoitteet lilkkuntaneuvonnan
kehittamiseksi

Oman kunnan/kuntayhtyman onnistuneet
kdytannot

Toimijaverkoston yhteinen tahtotila

Matalan kynnyksen liikuntatarjonta

Lilkuntaneuvonnan markkinointi

0,0 % 200% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

merkityksetén | tarked

KUVIO 18. Kaytannon toimenpiteet liikkuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa ja juurruttamisessa

Vastaajat toivat itse esiin vield joitain tekijoita, jotka he kokevat tarkeiksi liikuntaneuvonnan vakiin-
tumisen ja juurtumisen kannalta, mutta joita ei edelld mainittu. Naita tekijoita olivat asiakkaiden

osallistaminen lilkkuntaneuvonnan kehittdmiseen ja uudenlaiset yhteistyotavat.
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4.1.3 Merkittadvimmat onnistumisen edellytykset lilkkuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa

Riittavat henkilostoresurssit I S 556 %
Matalan kynnyksen liikuntatarjonta [ S 44,4 %

Verkostoituminen, poikkihallinnollinen
ja moniammatillinen tiimi

I 40,7%

Selkeat ja realistiset tavoitteet
liilkuntaneuvonnan kehittamiseksi

P s1,5%

Yhteiset tavoitteet ja yhdesséa sovitut
kdytannot eri toimijoiden valilla

Johdon tuki ja sitoutuminen [ 315%

. 1,5 %

Kunnan taloudelliset resurssit [ 29,6 %

Toimiva tiedonsiirtojarjestelma
(potilastietojen selkea kirjaaminen)

Liikuntaneuvonnan markkinointi [T 24,1 %

P 25,9%

Liikuntaneuvontahanke T 222%
Toimijaverkoston yhteinen tahtotila I 20,4 %
Valtakunnalliset lait ja linjaukset [T 185%
Selked vastuutaho [T 16,7 %
Liikunnan aluejirjestdn tuki ja yhteistys T 16,7 %
Liikuntaneuvonnan koulutus [T 148 %

0,0 % 10,0% 200% 300% 400% 500% 60,0%

Tekijan maininneiden osuus kaikista vastaajakunnista

KUVIO 19. Viiden merkittavimman liikuntaneuvonnan onnistumisen edellytyksen joukkoon maini-
tut tekijat kunnissa
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Edellisten kysymysten lisaksi vastaajien tuli valita ja laittaa jarjestykseen viisi heidan mielestdan
kaikkein merkittavinta lilkkuntaneuvonnan onnistumisen edellytysta. Kuviossa 19 kuvataan prosent-
tiosuuksina, kuinka suuri osa vastaajista valitsi kunkin tekijan viiden merkittavimman onnistumisen
edellytyksen joukkoon. Yli puolet vastaajista (55,6 %) valitsi riittavat henkiloresurssit viiden tar-
keimman tekijan karkeen. Matalan kynnyksen liikuntatarjonta seka verkostoituminen ja poikkihal-
linnollisuus olivat myds suuren osan silmissa tarkeita tekijoita liikuntaneuvonnan onnistumisessa
kunnassa. Yhteiset, selkeat ja realistiset tavoitteet nostettiin myds usein viiden merkittdvimman

tekijan joukkoon ja usein jopa kolmen tarkeimman tekijan joukkoon.

Kiinnostava yksityiskohta on vastaajien kirjaama matalan kynnyksen liikuntatarjonnan merkitys lii-
kuntaneuvonnan onnistumisen edellytyksena. Liikuntaneuvonta on yksiléllinen prosessi, jonka jal-
keen tai aikana asiakas ohjautuu liikuntaryhmien pariin. Liikuntaneuvontaprosessin jalkeen tarvi-
taan liikuntatoimintaa, joka on suunnattu nimenomaan terveytensa kannalta liian vahan liikkuville
ja kannustaa sdaannollisen liikkunnan pariin. Voitaneen olettaa, etta lilkkuntaneuvonta on lisannyt
matalan kynnyksen liikuntaryhmien tarvetta ja sita kautta maaraa ja laatua. Liikuntaneuvonta koe-
taan myo6s osaksi matalan kynnyksen liikuntatoimintaa, joten sekin voi olla yksi syy, miksi se maini-

taan erittdin tarkeaksi edellytykseksi neuvonnan vakiinnuttamisessa.

Jos tarkastellaan vastauksista niita tekijoita, joita kunnat ilmoittivat neljan merkittavimman liikun-
taneuvonnan onnistumisen edellytyksen joukosta yleisimmin ykkés- tai kakkossijalle, niin karjessa
on samalla tapaa riittavat henkiléresurssit (kuvio 20). Seuraavaksi sijoittuvat yhteiset tavoitteet ja
yhdessa sovitut kdytannot ja kolmanneksi yleisimmiksi johdon tuki, sitoutuminen seka kunnan ta-

loudelliset resurssit.
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KUVIO 20. Tarkeysjarjestyksessa yleisimmin sijoille yksi tai kaksi valitut liikuntaneuvonnan onnistu-
misen edellytykset

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan yhdella tai kahdella konkreettisella esimerkilla valitsemiaan mer-
kittavimpia tekijoita, jotka ovat kunnassa tai kuntayhtymassa edesauttaneet liikuntaneuvonnan
juurtumisessa. Esimerkeissa nousi selkeasti useimmin esille kunnan sisalla toteutettu poikkihallin-
nollinen moniammatillinen yhteistyo, verkostoituminen ja yhdessa sovitut kdytannot (n=21).
Osaksi yhteistyota korostavien vastausten yhteydessa ja osin erikseen mainittiin myds toimijaver-

kon yhteinen tahtotila (n=13).

e “Poikkihallinnollinen yhteistyé eri toimijoiden vdlillé on lisddntynyt ja liikuntaneuvonta ja liikunta-
palvelut on tullut paremmin tietoisuuteen myés terveydenhuollon puolella.”

o ”Sotella ja liikuntapalveluilla on ollut yhteinen tahtotila liikuntaneuvonnan juurruttamiseksi ja mo-
lemmat tahot ovat sitoutuneet siihen. Kumpikin taho tietdd omat tehtdvdnsd liikunnan palveluket-
jussa.”

My®s lilkkuntaneuvontahanke (n=11) ja toimiva tiedonsiirtojarjestelma (n=8) nostettiin avoimissa
vastauksissa useampaan otteeseen esille. Toiminnan kaynnistamiseksi saatu hankeavustus ja toi-
mivan konseptin saanti kdyttoon koettiin myos tarkeiksi seikoiksi. Useat vastaajat kertoivat, ettd
hankeavustuksen ansiosta oltiin voitu palkata kokoaikainen liikuntaneuvoja, mika auttoi toiminnan
juurruttamisessa kuntaan. Hanketuki nahtiin my0s riittavan kattavana juurruttamisen nakokul-
masta. Sosiaali- ja terveystoimen sitoutuminen yhteistyéhon liikkuntaneuvonnassa ja paasy potilas-

tietojarjestelmiin koettiin tarkeina toiminnan vakiintumiseen vaikuttaneina tekijéina.



Potilastietojarjestelman kaytto liikuntaneuvonnassa helpotti vastaajien mukaan liikunta- ja ter-

veystoimen valista yhteistyota.

o “Liikuntaneuvonnan hyvdksi pohjaksi ovat osoittautuneet liikuntahankkeet, joilla on voinut mahdol-
listaa aluksi mdédrdaikaisen henkilén palkkauksen liikuntaneuvontaan. Liikuntahankkeiden aikana
ollaan voitu todistaa ja tehdd ndkyvdéksi liikuntaneuvonnan- ja ohjauksen tarpeellisuus.”

Valtakunnallinen nakyvyys, maakunta- ja kuntastrategiat seka kunnan resurssit mainittiin myos
useaan otteeseen esimerkeissa. Vastaajat kokivat, etta valtakunnalliset linjaukset ovat lisanneet
liikuntaneuvonnan nakyvyytta ja esimerkiksi terveysliikuntastrategia kunnassa tai liikuntaneuvon-
nan kirjaaminen kaupungin strategiaan ovat luoneet pohjaa toiminnan juurruttamiselle. Osa vas-
taajista naki, etta kunta on ollut tarkea tekija toiminnan juurruttamisessa tarjoamalla riittavat ta-

loudelliset resurssit liikuntaneuvonnan kayttéon.

4.1.4 Haasteet liikuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa ja niiden ratkaiseminen

Vastaajat kertoivat my0s, mitka asiat ovat tuottaneet haasteita liikuntaneuvonnan juurruttami-
sessa kuntaan tai kuntayhtymaan. Vastaukset luokiteltiin kolmeen kategoriaan: 1) yhteistyéhaas-
teet, 2) asenneilmapiirin haasteet ja 3) resurssihaasteet. Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miten
edelld mainitut haasteet on pyritty ratkaisemaan. Molempiin kysymyksiin saatiin vastaus kaikilta
osallistujilta. Kuvatut haasteet on esitetty kuviossa 21 valkoisella pohjalla ja tehdyt ratkaisut haas-

teisiin oranssilla pohjalla.

Yhteisty6haasteet. Vastaajat kokivat, etta varsinkin terveydenhuollossa lahetteita kirjoittavien 13a-
kareiden tulisi olla paremmin tietoisia liikuntaneuvonnasta, jolloin he ohjaisivat asiakkaita neuvon-
nan pariin ahkerammin. Henkiléstén vaihtuvuus varsinkin terveydenhuollossa nahtiin ongelmana
palveluketjun saumattomuudelle. Toisaalta myos liikuntaneuvojien vaihtuvuus oli koettu joissain
kunnissa haasteena. Liikuntaneuvojan paasy kirjaamaan tietoja (edes rajatusti) potilastietojarjes-
telmaan nahtiin tarkeana tekijana. Joissain kunnissa paasyn evaaminen oli ollut haaste toimivan

yhteistyoketjun muodostamiselle.
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Haasteisiin oli etsitty ratkaisuja toiminnan markkinoinnilla ja viestinnalla. Esimerkkeina mainittiin
toimijoiden valiset keskustelut, esittelytilaisuudet, koulutukset, sahkopostitiedotteet ja liikunta-
neuvonnan nostaminen esiin kunnan verkkosivuilla. Haasteisiin oli vastattu myos toimijoiden vali-
silld palavereilla ja neuvotteluilla, joissa on ollut mukana niin eri toimijoita kuin johtoa ja kunnan

paattajia.

Asenneilmapiirin haasteet. Varsinkin terveydenhuollon henkildston ja kuntapaattijien asenteet
koettiin haasteina liikuntaneuvomisen juurruttamisen kannalta. Negatiiviset asenteet nakyivat vas-
taajien mukaan vastarintana toiminnan aloittamista kohtaan, lahetteiden kirjoittajien sitoutumat-
tomuutena palveluketjuun ja tiedonkulun heikkoutena. Tilannetta oli pyritty ratkaisemaan kunta-
paattdjien kanssa keskustelemalla ja yhteisilla palavereilla, henkilostovaihdoksilla ja tekemalla
tyota sen eteen, etta lilkkuntaneuvonta saataisiin kirjattua kunnan strategioihin ja muistuttamalla

taman jalkeen kuntapaattajia naista linjauksista.

Resurssihaasteet. Kolmantena kategoriana resurssien vahaisyys oli koettu haasteena eri tavoin.
Toiset mainitsivat rahan puutteen olleen ja olevan edelleen ongelmana lilkkuntaneuvonnan vakiin-
nuttamisessa ja jatkumisessa. Toiset pitivat ongelmana riittdvien henkiléresurssien puuttumista.
Kunnat nakivat haasteena niin henkiloston liiallisen vaihtuvuuden kuin sen, etta liikuntaneuvonnan
osuus tyontekijan tydajasta oli lilan vahainen. Myos taysipaivaisen liikkuntaneuvojan korvaaminen
sairaustapauksissa oli tuottanut katkoksia liikkuntaneuvontaan. Joissain kunnissa ongelmaksi oli ko-

ettu se, ettei terveydenhuollosta I0ytynyt nimettya liikuntaneuvonnan vastuu- tai yhteyshenkiloa.

Useat kunnat kertoivat hanketuen auttaneen varsinkin henkiléresurssiongelman ratkaisemisessa.
Tuen avulla oli usein pystytty palkkaamaan kokoaikainen liikuntaneuvoja. Myds toiminnan priori-
soinnilla esimerkiksi suurimmille riskiryhmille ja budjetoinnilla oli pystyttya vastaamaan joihinkin
haasteisiin. Toisissa kunnissa toimenkuvien muokkaus tai oikeiden henkildiden perehdyttaminen
oli tarjonnut ratkaisun ongelmaan. Esimerkiksi terveydenhuollon esimiesten, kuten osastonhoita-
jien perehdytys mainittiin erdana ratkaisuna ladkarien tiuhan vaihtumisen aiheuttamiin tiedon sai-
lymisen ja siirtymisen haasteisiin. Vastaajat kertoivat myds yhteisten keskustelujen ja palavereiden

tuoneen ratkaisuja resurssihaasteisiin.
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1. Yhteistyohaasteet ja
ratkaisut

Toimijoiden tietoisuus
liilkuntaneuvontapalvelusta
puutteellista

Yhteisen kirjaus- ja
tiedonsiirtojarjestelman
puuttuminen

Henkildstén vaihtuvuus
varsinkin terveydenhuollossa

Toiminnan markkinointi,
tiedottaminen ja viestinta eri
toimijoille

Keskusteluyhteyksien
muodostaminen ja
yllapitaminen eri toimijoiden
valilla

Palaverit eri toimijoiden valilla
> yhteinen ymmarrys ja
tahtotila

Liikuntaneuvonnan esiin
nostaminen kuntapaattajille

2. Asenneilmapiirin
haasteet ja ratkaisut

Liikuntaneuvonnan ja
liilkunnan tarkeyden
tunnistaminen
henkildstotasolla

Liikuntaneuvonnan ja
liilkunnan tarkeyden
tunnistaminen kunta- ja
paatajatasolla

Toiminnan markkinointi,
tiedottaminen ja viestinta eri
toimijoille

Uudet rekrytoinnit sote- ja
liikuntapalveluihin

Palaverit eri toimijoiden valilla

Liikuntaneuvonnan saaminen

strategioihin ja linjauksiin seka

olemassa olevista linjauksista
muistuttaminen

3. Resurssihaasteet ja
ratkaisut

Liikkuntaneuvonnan ja
liikunnan tarkeyden
tunnistaminen kunta- ja
paattijatasolla

Terveystoimen vastuu- tai

yhteyshenkilon puuttuminen

Rahan puute

Hanketuet ja avustukset

Toiminnan priorisointi ja
budjetointi

Toimenkuvien muokkaus

"Oikeiden" henkiloiden
perehdyttaminen

Yhteiset keskustelut ja
palaverit

KUVIO 21. Tekijat, jotka ovat tuottaneet haasteita liikuntaneuvonnan juurruttamisessa ja miten
naita on pyritty ratkaisemaan
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4.2 Liikuntaneuvonnan tulevaisuudenndkymat kunnissa

Kuntia pyydettiin kertomaan omista suunnitelmistaan seka tulevaisuudennakymistdaan liikuntaneu-
vonnan suhteen. Kyselyssa tiedusteltiin, mitka tekijat edesauttavat liikkuntaneuvonnan pysyvyytta
myo0s jatkossa ja onko kunnalla tai kuntayhtymalla suunnitelmia liikkuntaneuvonnan kehittamiseksi
tai kustannusvaikuttavuuden selvittamiseksi. Vastaajilta pyydettiin myos avoimia kuvailuja siita,
millaisia kehittamis- tai kustannusvaikuttavuuden selvityssuunnitelmia kunnalla tai kuntayhtymalla
on. Viimeiseksi vastaajat paasivat kuvailemaan, miten kunnassa tai kuntayhtymassa on valmistau-
duttu liikuntaneuvonnan palveluketjun osalta tulevan maakunta- ja sote-uudistuksen mukanaan
tuomiin muutoksiin. Tarkentavina kysymyksina tassa kohdassa kysyttiin vield, mitka asiat koetaan

haasteiksi ja minkalaista tukea kaivattaisiin.
4.2.1 Liikuntaneuvonnan suunnitelmat kunnissa ja kuntayhtymissa

Valtaosassa kunnista, joissa liikkuntaneuvonta on juurtunut, oli suunnitelmissa jotakin myds liikun-
taneuvonnan kehittamiseksi (kuvio 22). Kuitenkin jopa lahes neljannes vastaajista ei osannut sa-
noa, onko kunnassa tai kuntayhtymassa suunnitelmia liikuntaneuvonnan kehittamiseksi. Toisaalta
on positiivista, ettd vain muutama vastaaja ilmoitti suoraan, ettei liikuntaneuvonnan kehitta-

miseksi ole suunnitelmia.

24,1 %
Kylla

.t e
EOS

70,4 %

KUVIO 22. Onko kunnalla/kuntayhtymalla suunnitelmia lilkkuntaneuvonnan kehittamiseksi
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Suunnitelmat liikuntaneuvonnan kehittamiseksi koskivat useimmin toiminnan laajentamista, toi-
minnan digitalisointia, palvelumallien kehittamista ja yhteistyon laajentamista tai vahvistamista.
Toiminnan laajentamiseksi kunnissa tai kuntayhtymissa oli suunnitteilla kahden tason liikuntaneu-
vonnan kokeilua. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta kunnan liikuntatoimi tuottaa kevyempaa lii-

kuntaneuvontapalvelua ja sote toteuttaa vaativan tason ”liikuntaelintapaneuvontaa”.

Monissa kunnissa on tavoitteena laajentaa lilkuntaneuvonnan kohderyhmaa tyodikaisista lapsiin,
nuoriin ja ikddantyneisiin. Toimintaa aiotaan digitalisoida muun muassa ottamalla kaytt66n asiak-
kaille sahkdinen esitietolomake ja palautejarjestelma tyon laadun selvittamiseksi. Toisissa kunnissa
suunniteltiin toimijoille yhteista kirjaus- ja asiakastietojarjestelmaa. Palvelumallien kehittamisessa
suunniteltiin toimia kohdistettavan liikuntapalveluiden yksil6- ja ryhmaliikuntaneuvonnan palvelui-
hin seka lahetekaytantoihin. Ideoita uusiin kdaytantdihin kunnat olivat saaneet tai tulevat saamaan
muun muassa lilkkuntaneuvonnan hankkeista, valtakunnallisista ja alueellisista liikkuntaneuvonnan
verkostoista sekd palvelumuotoilun ja tuotekehitystyon ammattilaisilta. Yhteistyon kehittamiseksi
kunnilla oli aikomuksena muun muassa ottaa yksityisia toimijoita mukaan liikuntaneuvonnan to-

teutukseen ja lisata verkostokokouksia.

Harva kunta tai kuntayhtyma oli paassyt suunnitelmissaan viela niin pitkalle, etta suunnitelmat si-
saltaisivat toteutetun liikuntaneuvonnan kustannusvaikuttavuuden selvittdmisen (kuvio 23). Toi-
saalta yli puolet vastaajista ei luottanut tietoihinsa tasta asiasta, koska 63 prosenttia ei osannut
sanoa, onko tallaisia suunnitelmia olemassa. Vastaajilta kysyttiin myds, minkalaisia suunnitelmia
kunnalla tai kuntayhtymalla mahdollisesti on. Muutamassa vastauksessa todettiin, etta laskelmia

on jo pyritty tekemaan. Tarkemmin tulevaisuudensuunnitelmia kuvasivat seuraavat vastaukset:

e “Arvioidaan hyvinvointikertomuksen mittariston avulla”

e  "SOTE-piiri* tekee vaikuttavuustutkimusta SBM-pohjalta saaduista tiedoista. Paikallinen liikunta-
toimi* on tehnyt tutkimusta BMI-kortin vaikuttavuudesta.” *anonymisoitu

o ”Meilld on aikomus yhdistdd tietoja potilastietojdrjestelmdstd tehtyihin toimenpiteisiin. Pyrimme

selvittéimddn, onko palvelulla vaikutusta esim. hoitotasapainoon ja sairaanhoidon kdyntimddriin
ym., jolloin pddsemme laskemaan euromddrdisié vaikuttavuuksia.”
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13,0 %

Kylla

WE

EOS 63,0 %

KUVIO 23. Onko kunnalla/kuntayhtymalla suunnitelmia lilkkuntaneuvonnan kustannusvaikuttavuu-
den selvittamiseksi

4.2.2 Maakunta- ja sote-uudistukseen valmistautuminen liikuntaneuvonnan palveluketjun

osalta

Kyselyyn vastanneet kuntien ja kuntayhtymien liilkuntaneuvonnan palveluketjun vastuutahot ja toi-
mijat olivat melko epatietoisia siitd, mita maakunta- ja sote-uudistus tulee tarkoittamaan kaytan-
nossa. Usea, jopa viidennes vastaajista, ei ollut osannut varautua uudistukseen millaan tavalla.
Vastaajat kommentoivat, etta liilan monet asiat uudistuksessa tuntuvat hakevan vield muotoaan ja
monelle vastaajalle oli vield epaselvaa, kuinka eri vastuut jaettaisiin uudistuksen jalkeen. Monet
kertoivat, ettd uudistus on kuitenkin mietityttanyt ja joissakin vastauksissa nousi toive valtakunnal-

listen ohjeiden saamisesta.

e “Tuleva sote uudistus mietityttdd. Siksi toivomme, ettd valtakunnan tasolla KKI, LIKES ja muut-toi-
mijat tekevdt tdtd ennakoivaa muutostyétd hyvissd ajoin. Se on ymmdirrettévdéd, ettd jokainen maa-
kunta tekee ilmeisesti omat pdédtékset tulevasta, mutta olisi hyvd olla joku ennakointi mitd tarkoit-
taa, jos liikuntaneuvonta jéé peruskuntaan - on osana sotekeskuksia.”

Kunnat ja kuntayhtymat ovat valmistautuneet tulevaan maakunta- ja sote-uudistukseen paaasi-
assa seuraamalla tilannetta, mutta myds joitain konkreettisia toimia mainittiin. Naita toimia olivat

yhteistyon ja toimijaverkoston laajentaminen, elintapaohjauksenkoulutukseen osallistuminen,
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pyrkimys luoda mahdollisimman vahvat lilkkuntaneuvonnan rakenteet, yhteistyd kunnan perustur-
van kanssa ja lilkuntaneuvonnan saattaminen osaksi maakunnan jarjestamissuunnitelmaa ja poti-
lastietojarjestelmaa. Osassa kunnista oli todettu, etteivat uudistukset todenndkoisesti tule vaikut-
tamaan heidan liikuntaneuvonnan palveluketjuunsa esimerkiksi, jos terveyspalvelut ovat jo nykyi-

sellaan ulkoistettuja.

Tulevaisuuden haasteiksi kunnat kokivat kunnan ja maakunnan vastuunjaon epaselvyyden ja epa-
tietoisuuden siita, jatkuuko yhteistyo lilkkuntatoimen ja sosiaali- ja terveystoimen vililla vielda maa-
kunta- ja sote-uudistuksen jalkeen. Kunnat mainitsivat erityisina haasteina toimijoiden vastustuk-
sen uudistusta kohtaan, vaihtelevat kirjaamiskdytannot ja vaikuttavuuden arvioinnin epavarmuu-
den. Lisaksi liikuntaneuvonnan sijoittuminen hailyvasti ennaltaehkaisevan ja korjaavan tyoén vali-
maastoon, johdon sitoutumisen vaihtelevaisuus seka rahoituksen ja kustannusten jyvittaminen
hammentavat. Vastaajia mietitytti, miten nykyinen erikoissairaanhoito tullaan saamaan mukaan
liikuntaneuvonnan palveluketjuun. Tarjotaanko jatkossa lilkuntaneuvontaa seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden etta liikkuntapalveluiden jarjestamana. Vastaajia askarrutti myds, sailyyko liikunta-

neuvonta jatkossakin maksuttomana asiakkaalle.

Kunnat kaipaavat tyonsa tueksi valtakunnallisia yhteisia kaytantoja ja ohjeistuksia, jotka toisivat

liikuntaneuvonnalle nakyvyyttd, yhtenaistaisivat kuntien kaytantoja ja ohjaisivat toimijoita poikki-
hallinnolliseen selkedan vastuunjakoon. Vastaajat toivovat saavansa konkretiaa uudistuksen kent-
tavaikutuksista. Liikuntatoimi kaipaisi tukea yhteistydn rakentamiseen ja yllapitoon sosiaali- ja ter-
veystoimen kanssa. Oikeus paasta potilastietojarjestelmiin auttaisi tassa liikuntatointa monella ta-

paa.
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5 TERVEISIA VALTAKUNNALLISILLE LIIKUNTANEUVONNAN TOIMIJOILLE

Kuntia pyydettiin lahettamaan terveisia valtakunnallisille liikuntaneuvonnan toimijoille ja kerto-

maan, minkalaisia toiveita heilld on liikuntaneuvonnan tukitoimien kehittdmiseksi. Seuraavat seit-

seman aihealuetta korostuivat vastaajien lahettamissa terveisissa.

1)

2)

3)

4)

Hanketuki ja rahoitus: Vastaajat toivovat rahoi-
tusta liilkuntaneuvontahankkeiden kaynnistami-
seen, kehittamiseen ja juurruttamiseen. Myos
muita liikuntahankkeita toivotaan jatkettavan. Li-
saksi kaivataan korvamerkittya rahoitusta poikki-
hallinnolliseen hyvinvointityéhon.

Toimintamallien yhtenaistiminen: Toimijoita
vedotaan luomaan yhtendisemmat valtakunnalli-
set kdytannot ja selkedmpi toimintamalli koskien
esimerkiksi potilastietojen kirjaamista tai asiakkai-
den ldhettamista liikuntaneuvontaan. Myos yhte-
naisemmat laadukkaat liikuntaneuvontaprosessit
tulisi saattaa valtakunnallisesti tutuiksi (esim. asi-
akkaan kohtaaminen ja motivointi). Vastaajat toi-
vovat jopa lakeja ja maarayksia yhtendistimaan
kaytantoja ja esimerkiksi maarittamaan, montako
lilkuntaneuvojaa tulee kutakin asukasmaaraa koh-
den olla kunnassa tai kuntayhtymassa.

Liikuntaneuvonnan markkinointi: Markki-
noinnin merkitysta korostetaan, jotta liilkuntaneu-
vonnan nakyvyytta pystyttaisiin lisddmaan ja hyvat
ja onnistuneet kdytannot saataisiin yha enemman
kaikkien tietoisuuteen. Liikuntaneuvonnan mark-
kinoinnin ja liilkuntaneuvonnan avuksi kaivataan
seka liikuntaneuvonnan tasmamateriaalia etta
muuta liilkuntamateriaalia.

Vaikuttavuuden mittaaminen: Apua liikunta-

neuvonnan vaikuttavuuden seka kustannusvaikut-
tavuuden mittaamiseen ja esittdmiseen toivotaan
valtakunnallisilta toimijoilta. Myds tutkimustietoa
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5)

6)

7)

ja apua palautejarjestelmien tekoon kaivataan li-
saa.

Liikuntaneuvonnan palveluketjun vahvista-
minen: Kunnat toivovat uusia keinoja palveluket-
jun eri toimijoiden ja johtotason sitouttamiseksi
liilkuntaneuvonnan palveluketjun toteuttamiseen.
Ketjua tulisi kehittda niin, etta kuntien ja myos
kolmannen sektorin olisi helpompi olla siind mu-
kana. Kuntalaisilla tulisi olla tasa-arvoinen mah-
dollisuus 16ytaa liikuntaneuvonnan ja matalan
kynnyksen liikunnan piiriin.

Koulutus: Liikuntaneuvontaa toivotaan enem-
man osaksi ammatillisten koulutusten opintokoko-
naisuuksia, esimerkiksi terveyden edistamisen alle
liilkunta-alan seka sosiaali- ja terveysalan opin-
noissa. Yhteisten verkostoitumistapahtumien, se-
minaarien ja koulutusten jarjestdminen on myos
toiveena. Hyvien kaytantdjen jakamista ja oppi-
mista kaivataan. Tdssa seminaarit ndhdaan hyvina
kanavina. Koulutuksia kaivataan myds ruotsiksi.

Kunnille tiedottaminen: Valtakunnallisilta toi-
mijoilta toivotaan riittavaa seka tarpeeksi selkeda
ja kdytannonlaheista tiedottamista tulevan maa-
kunta- ja sote-uudistuksen vaikutuksista kunnan ja
lilkuntapalveluiden rooleihin. Muutoinkin kunnille
tiedottamista toivotaan parannettavan. Vastauk-
sista nousee esiin myos toive ohjeistuksesta tai
suosituksesta lilkkuntaneuvonnan toteuttamiseksi
uudistuksen jalkeen.



6 LOPPUSANAT

Kysely tehtiin aikana, jolloin lilkkuntaneuvonta on vahvassa kehitysvaiheessa kunnissa ja jolloin
maakunta- ja -sote-uudistusta valmistellaan. Tulevassa uudistuksessa liikkuntaneuvonta on ministe-
rididen kirjauksissa (2018) kirjattu kuntien ja maakunnan yhteiseksi yhdyspintapalveluksi, jossa
molemmilla toimijoilla on oma roolinsa. Kunnat vastaavat ennaltaehkaisevasta niin kutsutusta ke-
vyemmasta liikuntaneuvonnasta ja maakunnat korjaavasta niin kutsutusta vaativan tason lii-
kunta(elintapa)neuvonnasta. Tarkoituksena on luoda palveluketjukdytanto, joka mahdollistaa asi-
akkaan saumattoman ohjautumisen palvelusta toiseen seka oikea-aikaisen ja laadukkaan neuvon-
taprosessin. Kunnan ja maakunnan valille tulisi luoda toimiva rakenne, jossa sekd maakunnalla etta
kunnalla on sovitut vastuut ja toimintatavat. Jo nyt olemassa olevia liikunta- ja terveystoimen lii-

kuntaneuvonnan palveluketjumalleja tulee saada kaytt6on myos uudistuksen jalkeen.

Kyselyn tulokset antavat kokonaiskuvan liikuntaneuvonnan valtakunnallisesta tilasta. Kyselyyn vas-
tanneiden kuntien liikkuntaneuvontapalvelu on vakiintunut vuosien 2010-2018 aikana. Kyselyn
kaikki kunnat tayttavat liikuntaneuvonnan poikkihallinnollisen maaritelman eli yhteisty6tahoina
ovat terveydenhuolto, liikuntatoimi ja lahes kaikilla my0s jarjestétoimijoita. Kyselyyn vastasi asu-
kasluvultaan erikokoisia kuntia hyvin tasapuolisesti. Kuntien asukasluvut vaihtelevat valilld 1 400—
650 000. Liikuntaneuvonnan vakiinnuttaneita kuntia on jokaisessa maamme maakunnassa. Huoli-
matta kuntien koosta liikuntaneuvonnan vakiintumisen edellytykset ja haasteet ovat usein saman-
kaltaisia. Esimerkiksi toimijoiden yhteistyd on parhaimmillaan onnistumisen edellytys, mutta se voi

olla myds haaste.

Lilkuntaneuvonnan palveluketjun toimijajoukko on viime vuosina selkeasti laajentunut ja vahvistu-
nut. Kyselyn kunnista runsas kolmannes ilmoittaa mukana olevan nelja tai viisi toimijaa ja vajaa
neljannes kunnista jopa seitseman toimijaa. Liikunta- ja terveystoimen lisaksi mukana on muun
muassa tyoterveyshuolto, sosiaalitoimi, sairaanhoitopiiri, yksityisia liikkuntapalvelutuottajia, Liikku-

jan Apteekkeja ja likkuntaseuroja.
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Kyselyn tarkein tehtava oli antaa vastauksia siihen, mitd ovat liikuntaneuvonnan onnistumisen ja
vakiintumisen edellytykset. Yli puolet vastaajista valitsi riittavat henkiloresurssit viiden tarkeimman
tekijan karkeen. Poikkihallinnollinen verkostoituminen seka yhteiset, selkeat ja realistiset tavoit-
teet koettiin tarkeina edellytyksina. Lisaksi matalan kynnyksen ote ja ryhmatoiminta nostettiin vii-
den merkittavimman tekijan joukkoon. Onnistuneeksi kdytanndn tyotavaksi vastaajat nimesivat
poikkihallinnollisen ja moniammatillisen yhteistyon. Tarkedana pidettiin myds toimijoiden liikunta-
neuvonnan kehittdmisen yhteista tahtotilaa. Lilkkuntaneuvonnan selkea vastuutaho nahtiin onnis-
tuneen yhteistyon kannalta tarkeana edellytyksena.

Kuntien toiveissa ja tarpeissa nousivat esille erityisesti hanketuen ja hankeohjaamisen jatkuvuus
seka liikuntaneuvonnan palveluketjun vahvistaminen poikkihallinnollisena hyvinvointitoimenpi-
teenda. Kunnissa kaivataan yhtenaisia liikkuntaneuvonnan toimintamalleja, tietoa ja kumppanuutta
vaikuttavuuden mittaamiseen, keinoja liikkuntaneuvonnan markkinointiin seka liikkuntaneuvonnan

koulutusta.

Vaikka kyselyn kunnissa liikuntaneuvonta on vakiintunut palvelu, se ei valttamatta ole kirjattu hy-
vinvointikertomukseen tai muihin strategisiin asiakirjoihin. Suositeltavaa olisikin, etta lilkuntaneu-
vonnan palveluketju olisi osa paikallista terveyden ja hyvinvoinnin palvelutarjotinta ja se oli kirjattu

kunnan ja maakunnan asiakirjoihin.

Potilastietojarjestelmiin olisi mielekdstad saada yhtendinen kaytanto liikuntatoimen rajatuista oi-
keuksista. Toimivia kdytantdja on jo olemassa ja niitd voitaneen mallintaa seka luoda laadukas
valtakunnallinen toimintatapa. Potilastietojarjestelmien kdyttorajoitukset vaikeuttavat useissa
kunnissa saumatonta tiedonkulkua, joka kuitenkin on yksi liikuntaneuvonnan onnistumisen
edellytyksista. Tietosuojalaki maarittelee oikeudet, mutta se ei esta liikuntatoimen liikuntaneu-
vojaa saamasta niin kutsuttuja rajattuja oikeuksia edellyttaen, etta ei-terveydenhuollon henkilé on
saanut asianmukaisen ohjeistuksen rajattujen merkintdjen tekemiseen. Lahtékohtana on huomi-
oitava, etta rekisterinpitdja, tassa tapauksessa kunta, on viime kddessa se taho, jolla on oikeus ja

velvollisuus harkita ja paattaa oikeuksista.

Kunnissa ei tavallisesti ole resursseja eikd osaamista liikkuntaneuvonnan kustannusvaikuttavuuden

selvittdmiseen, vaan ne tarvitsevat kumppaneita tutkimusorganisaatioista. Liikuntaneuvonnan
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palveluketju olisikin hyodyllistd ulottaa yha laajemman toimijakentan tietoisuuteen ja tata kautta

heraavan kiinnostuksen seurauksena toteuttaa liikuntaneuvonnan interventioita.

Valtakunnallinen visio on kaventaa terveyseroja kohdistamalla lilkuntaneuvonta vaestolle, joka on
elintavoiltaan ja voimavaroiltaan heikommassa asemassa ja joka hyotyy yksilollisesta prosessin-
omaisesta neuvonnasta. Kun liikuntaneuvonta on osa kunnan ja maakunnan yhdyspintapalvelua,
palvelujen saatavuutta ja yhdenvertaisuutta lisataan laajalle kohderyhmalle. Kunnat ja maakunnat
linjaavat yhdyspinnassa toimivan liikuntaneuvonnan yhdeksi keinoksi rakentaa hyvinvoiva kunta ja
maakunta. Laadukkaan moniammatillisen liikkuntaneuvonnan avulla parannetaan kuntalaisten ela-
manlaatua, elintapoja, kuten fyysista aktiivisuutta ja terveellisia ravitsemustottumuksia seka vas-

tuunottoa omasta hyvinvoinnistaan.

Panostamalla kyselyssa esille tulleisiin onnistumisen edellytyksiin ja haasteiden rajoittamiseen voi-
daan liikuntaneuvonnan olettaa laajenevan yha edelleen kaikkiin Suomen kuntiin, mika on liikunta-
poliittisen selonteon suositus. Jatkossakin on tarkeaa, etta liikuntaneuvonnan hyvat kdytannot ja
menetelmat levidvat, ja ndin mahdollistetaan tiedon tasapuolinen jakaminen uusille liikuntaneu-
vontaa kaynnistaville toimijoille. Valtakunnalliset ja alueelliset liikkuntaneuvonnan verkostot tuke-

vat tiedon ja taidon levittamista.

KKI-ohjelma toivoo, etta tasta kyselysta on hyotya lilkkuntaneuvonnan palveluketjua kdynnistetta-

essd ja kehitettdessa. Ollaan yhteydessa, poikkihallinnollisesti!
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KKI-OHJELMAN LIIKUNTANEUVONNAN MATERIAALEJA

Kivimaki, S. & Tuunanen, K. 2014. Liikuntaneuvonnan tila kunnissa. Kettingista ketjuihin —
kohtaamisia kentalla. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 282. Jyvaskyla:

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio LIKES.
Kunnossa kaiken ikaa -ohjelma (KKI). 2015. Liikuntaneuvonta-esite.
Tuunanen, K., Puurunen, A., Malvela, M. & Kivimaki, S. 2016. Laatua liikuntaneuvontaan.

Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 303. Jyvaskyla: Liikunnan ja kansaterveyden

edistamissaatio LIKES.
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LIITTEET

Liite 1: Liikuntaneuvonnan onnistumisen edellytykset kunnissa -kyselyn saatesanat

Liikuntaneuvonnan palveluketju ja litkuntaneuvontaprosessi / tyoikaiset

Onnistumisen edellytykset -kysely kunnissa

Kunnossa kaiken ik&& (KKI) -ohjelma kehittda valtakunnallisesti liikuntaneuvonnan kdynnistamis-
ja juurruttamistoimenpiteitd osana Muutosta liikkeella! -linjauksia.

Tama on KKI-ohjelman laatima kysely liikuntaneuvonnan onnistumisen edellytyksista kunnissa ja
kuntayhtymissa. Kysely l&dhetetddn kunnille, joissa yksilollinen, poikkihallinnollinen liikuntaneu-
vonta on vakiintunut osaksi kuntalaisten palvelutarjotinta ja kuntien terveyden edistdmisen palve-
lua. Kysely toteutetaan yhdessé opetus- ja kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveysministerion
kanssa.

Kyselyn tavoitteena on selvittaa liikuntaneuvonnan palveluketjun toteutumista kunnassa/kuntayhty-
massa. Tarkoituksenamme on selvittda ne keinot ja onnistuneet toimintatavat, joilla liikuntaneuvon-
nan vakiinnuttaminen on onnistunut. Liséksi kyselylla kartoitetaan liikuntaneuvonnan nykytilaa
kunnissa: miten liikuntaneuvonta on organisoitu ja miten litkuntaneuvonnan palveluketju toimii.

Kyselyn tuloksia hyédynnetdan valtakunnallisessa kehittdmistyossé liitkuntaneuvonnan edisté-
miseksi Suomessa. Tavoitteena on valtakunnallisen, laadukkaan ja mahdollisimman yhtenaisen pal-
velun tuotteistaminen.

Liikuntaneuvonnan kehittdmisessa vastauksesi ovat erittdin tarkeitd, ja toivomme, etté vastaat kyse-
lyyn huolellisesti 23.4.2018 mennessa. Kyselysta laaditaan yhteenveto.

Kysely lahetetadn kuntien liikunta- ja vapaa-ajantoimelle, mutta voitte valittaa kyselyn liikuntaneu-
vontaprosessia koordinoivalle taholle. Toivomme teidén vastaavan yhdessé soten tai koko liikunta-
neuvonnan palveluketjun toimijajoukon kanssa.

Jos teilla on kysyttavaa kyselyyn liittyen, voitte olla yhteydessd KKI-ohjelman kenttépéallikko Sari
Kivimékeen. Hanet tavoittaa sdéhkopostilla osoitteesta sari.kivimaki(at)likes.fi.

Paivi Aalto-Nevalainen, kulttuuriasianneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio

Mari Miettinen, asiantuntija, sosiaali- ja terveysministerio
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Liite 2: Liikuntaneuvonnan onnistumisen edellytykset kunnissa -kyselylomake

Ammatit / tyotehtavat? *
Tyoyksikot (esim. liikuntatoimi, perusterveydenhuolto, hyvinvointiyksikko? *
Kunta? *
Kunnan asukasluku? *

o alle 5000

o 5000-10 000

o 10000-25 000

o 25000-50 000

o yli50000
5. Valitse kaikki toimijat, jotka ovat mukana liikkuntaneuvonnan palveluketjussa. *

o Terveystoimi
Liikunta- ja vapaa-aikatoimi
Sosiaalitoimi
Sairaanhoitopiiri
Tyoterveyshuolto
Liikunta- tai urheiluseura
Kansanterveysjarjeston paikallisyhdistys
Yksityinen liikuntapalvelutuottaja
Apteekki
Kansalaisopisto
o Jokin muu, mika?

6. Kuvaile lyhyesti kunnassanne toteutuva liilkuntaneuvonnan palveluketju. *
7. Kuinka vahvaksi (asteikolla 1-5) arvioisit liikuntaneuvonnan palveluketjun eri osat? (liukukytkin- vallnta)

el

OO0o0Oo0Oo0oOooaoao

Erittdin heikko Erittdin vahva
1 2 3 <4 5
1. Liian vahan liikkuvan e

tunnistaminen ja tavoittaminen —
Liikunnan puheeksi ottaminen *

2. Lahettaminen tai ohjaaminen
liilkuntaneuvontaan *

3. Ohjaaminen ja kannustus I
liikuntapalveluiden ja
omatecimilitkunnan pariin *

4. Matalan kynnyksen ——————————
liikuntapalvelutarjonta®

8. Miten liikuntaneuvonnan palveluketjun toimivuutta ja vahvuutta yllapidetaan? *
9. Onko liikuntaneuvonnan palveluketju kirjattu osaksi kunnan hyvinvointisuunnitelmaa? *
o Kylla
o Ei
o Enosaasanoa
10. Kuka hallinnoi liikuntaneuvontaprosessia (vastuutaho)? *
o Sosiaali- ja terveystoimi
o Liikunta- ja vapaa-aikatoimi
o Liikunnan aluejarjestd
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o Jokin muu, mika?
11. Kuinka liikkuntaneuvontaan ohjaudutaan? (Voit tarvittaessa valita useamman vastauksen) *
o Laakarin, hoitajan, fysioterapeutin tai muun terveydenhuollon ammattilaisen ldhetteelld
o Vain laakarin lahetteelld
o Laakarin, hoitajan tai fysioterapeutin kannustuksesta - omatoimisesti
O Omatoimisesti
o Jokin muu tapa, mika?
12. Mitka ovat liikuntaneuvontaan ohjautumisen kriteerit? (Voit tarvittaessa valita useamman vastauksen) *
o Liikkumattomuus
Ylipaino/korkea BMI
Diabetesriski
Tyypin 2 diabetes
Raskausajan diabetes
Korkea verenpaine
Tuki- ja liikuntaelinoireet
Mielenterveysongelmat
Tyottomyys
Oma kiinnostus elintapojaan kohtaan
Jokin muu, mika?
O Ohjautumiseen ei kriteereja
13. Miten liikuntaneuvonta kaynnistyy? (Voit tarvittaessa valita useamman vastauksen) *
o Terveydenhuollon tydntekija varaa ajan liikuntaneuvojalta
o Liikuntaneuvoja ottaa asiakkaaseen yhteyttd saatuaan viestin terveydenhuollosta
O Asiakas varaa ajan itse saatuaan lahetteen liikkuntaneuvojalle
O Asiakas varaa ajan itse, miten?
14. Mika on liikkuntaneuvonnan kirjaamistapa? *
O Potilastietojarjestelma, mika?
o  Muu kirjallinen toimintamalli, mika?
o Jokin muu tapa, mika?
15. Kuinka hyvin lilkkuntaneuvontaprosessi on eri toimijoiden tiedossa? *

OO0O0OOo0ODO0OoO0ooaoaodg

Ei Vaihteleva En osaa
tiedossa  Heikosti sti Hyvin sanoa

Ladkarit*

Hoitohenkilokunta *

Liikunta- ja vapaa-ajan toimi *
Tyoterveyshuolto *

Kunnan yhdistykset *

Kunnan johto *

Kunnan luottamushenkilot *

16. Mika on liikuntaneuvojan koulutustausta? *
O Fysioterapeutti
0o Terveydenhoitaja/sairaanhoitaja
o Liikunnanohjaaja
o Jokin muu, mika?
17. Missa lilkkuntaneuvonnan vastaanotto sijaitsee? *
o Terveysasema/hyvinvointiasema
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18.

19.
20.

21.

o Liikunta- /vapaa-aikatoimen tila
o Jokin muu, mika?

Kuinka kauan keskimadrin yksittaisen asiakkaan liikkuntaneuvontaprosessi kestaa? *

o 1-3 kuukautta

4—6 kuukautta

7-9 kuukautta

10-12 kuukautta

yli 12 kuukautta

o Madraytyy yksilollisesti asiakkaan mukaan

O o oo

Kuinka liikuntaneuvontaa markkinoidaan kuntalaisille? *
Onko vakiintuneen liikuntaneuvontapalvelun taustalla hanke? *
o  Kylla, mikd avustusmuoto (Esim. ESR, AVI, KKI...)?

o Ei

Mitka tekijat ovat tukeneet lilkkuntaneuvonnan juurtumista seka vakiintumista kunnassa? Arvioi jokaisen teki-
jan tarkeys asteikolla yhdesta viiteen (1=ei ollenkaan tarkea, 2=Iahes merkitykseton, 3=jokseenkin tarkes,

4=tadrked, S5=erittdin tarkea). *

Taustatekijat
Ei ollenkaan térked
: 3
";Jaltakunnalliset lait ja linjaukset .
{{Liikuntalaki 2015, Kuntalaki

2015, Terveydenhuoltolaki 2010,
[Muutasta lilkkelldn =

|Maakunta- ja kuntastrategiat *
.:.‘ﬂaaku ntauuditukset tuomat

| positiiviset "paineet” ja aikataulu™
iﬁnni.stu r.|.e.et. v.alt.a.k.un r'|4::|.|.| i.:_%;elt. [
|liikuntaneuvonnan toimintamallit

|Liikuntaneuvannan
[valtakunnallinen ndkywyys*

Lilkuntaneuvonnan
|valtakunnalliset verkostot =

|Liikunnan aluejarjestdn tuki®

|Liikuntaneuvonnan koulutus *

Taloudelliset tekijat
Ei ollenkaan tarked

1 2
Kﬁnnan tal.cuude-iiiset resurss.i-t“ .
;ﬁiitt&vﬁt henkilGstdresurssit®
;Taustedla liikuntaneuvontahanke* .
:j:‘oikkihallinnullinen rahoitus® .
"!.':.:limi.nnan keﬁiﬁﬁhinen Ei ;::-Ie
\waatinut taloudellista tukea

(toteutettu tydajan ja resurssien
kohdennuksella) ¥
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Yhteisty6 toimijoiden valilla
Ei ollenkaan tarked Erittdin tdrkea
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Eos
|Johdon tuki ja siteutuminen®

|Verkostoituminen,
poikkihallinnollinen
imoniammatillinen tiimi*

?‘{hteiset taveittest ja yvhdessa

| sovitut kdytdanndt eri toimijoiden
|walillg®

.Tuimiva tiedansiirto jarjestelmd — .
| potilastietojen selked Kirjaaminen

| Selked vastuutaho®

Litkunnan aluejarjestéyhteistyd ©

Kaytannon toimenpiteet
Ei ollenkaan tarked Erittdin tdrked
: ] i 2 i 3 — 7 .. .5. i EDS
.i{unnan “rakenteiden” joustavuus® . . . . . .
:ﬁnnistunut rekrytainti* .

Selkeat ja realistiset tavoittest
Hiikuntaneuvonnan kehittamiseksi
éﬁman kunman fkuntayhtyman
[ennistunest kiytinnate
{Toimijaverkoston yhteinen
itahtotila®

fMataIan kyhnyksen
Hliikuntatarjonta®

|Litkuntaneuvonnan markkinainti®

22. Puuttuiko yllamainituista tekijoista jokin tarkea liikkuntaneuvonnan juurtumiseen vaikuttava asia? Mika?

23. Valitse kaikista tekijoista viisi merkittavinta onnistumisen edellytystd ja aseta ne tarkeysjarjestykseen yhdesta

viiteen. (Kirjoita numero tekijan kohdalle avoimeen kenttaan, 1=tarkein, 2=toisiksi tarkein jne.) *
o Valtakunnalliset lait ja linjaukset ____

Maakunta- ja kuntastrategiat ____

Maakuntauudistuksen tuomat positiiviset "paineet" ja aikataulu ___

Onnistuneet valtakunnalliset liikuntaneuvonnan toimintamallit ___

Lilkkuntaneuvonnan valtakunnallinen nakyvyys

Lilkkuntaneuvonnan valtakunnalliset verkostot

Lilkkunnan aluejarjeston tuki ja yhteistyd

Lilkuntaneuvonnan koulutus ____

Kunnan taloudelliset resurssit ___

Riittavat henkilostoresurssit

Liikkuntaneuvontahanke

Poikkihallinnollinen rahoitus ____

0OO0Oo0oOoODoOooooooao
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24,

25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

Johdon tuki ja sitoutuminen

Verkostoituminen, poikkihallinnollinen moniammatillinen tiimi ____
Yhteiset tavoitteet ja yhdessa sovitut kdytannot eri toimijoiden valilla ___
Toimiva tiedonsiirtojarjestelma -> potilastietojen selked kirjaaminen ___
Selked vastuutaho ____

Kunnan "rakenteiden" joustavuus ____

Onnistunut rekrytointi ___

Selkedt ja realistiset tavoitteet liilkuntaneuvonnan kehittamiseksi ___
Oman kunnan/kuntayhtyman onnistuneet kdytannot
Toimijaverkoston yhteinen tahtotila ____

Matalan kynnyksen liikuntatarjonta ____

Liikuntaneuvonnan markkinointi ___

o Jokin muu, mika?
Kuvaa 1-2 konkreettista esimerkkia edella valitsemistasi tekijoista, jotka ovat edesauttaneet liikkuntaneuvon-
nan juurtumista kunnassa/kuntayhtymassianne. *
Mitka asiat ovat tuottaneet haasteita liikuntaneuvonnan juurtumisessa? *
Miten edelld mainitut haasteet on pyritty ratkaisemaan? *
Mitka tekijat edesauttavat liilkkuntaneuvonnan pysyvyytta myos jatkossa? *
Onko kunnallanne/kuntayhtymallanne suunnitelmia liilkuntaneuvonnan kehittamiseksi? *

o Kylld, mita?

o Ei

O Enosaasanoa
Onko kunnallanne/kuntayhtymallanne suunnitelmia lilkuntaneuvonnan kustannusvaikuttavuuden selitta-
miseksi? *

o Kylld, mita?

o Ei

o Enosaasanoa
Miten olette liikkuntaneuvonnan palveluketjun osalta valmistautuneet tulevaan sote- ja maakuntauudistuksen
tuomaan muutokseen? Mitka asiat koette haasteeksi ja minkélaista tukea kaipaatte?

O0O0O0Oo0ODo0Oo0Oooooaoao

Terveisia valtakunnallisille lilkuntaneuvonnan toimijoille. Minkalaisia toiveita kunnallanne/kuntayhtymallanne
on lilkuntaneuvonnan tukitoimien kehittamiseen?
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